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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho tadu, jako odvolaci spravni orgén, pfislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jsich
predpist, a § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisil,
ve véci odvolani, které podala

Relicto company s.r.o., ICO 04031172, Biskupska 1140/6, 110 00 Praha 1-Nové Mésto,
kterou zastupuje JUDr. Petr Kali§ Ph.D., ICO 71333070, Maté&jska 1823/27, 160 00 Praha 6-

Dejvice, (dale jen "odvolatel")

proti rozhodnuti, kterym Ufad méstské &asti Praha 1, stavebni tifad (dale jen "stavebni ufad")
pod &j. UMCP1 306146/2023, spis.zn. S UMCP1/163167/2023/VYS-M-0/1140 ze dne
14.7.2023 uznal odvolatele vinnym ze spachani pfestupku podle ustanoveni § 178 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjSich predpist, kterého se dopustil tim, ze v dobé od 29.3.2017 do biezna
poskytoval v rozporu s ucelem vymezenym v kolauda¢nim rozhodnuti v bytové jednotce €. 2, v
bytovém domé na adrese Biskupska 1140, Praha 1, ubytovaci sluzby, a kterym byla odvolateli
za tento prestupek ulozena podle ust. § 178 odst. 3 stavebniho zadkona pokuta ve vysi 40000,-

K¢ a ulozeno nahradit naklady tizeni ve vysi 1000,- K¢,

rozhodl dle § 90 odst. 5 spravniho adu takto:

Odvolani, které podal zamita a rozhodnuti ¢.j.: UMCP1 306146/2023, spis.zn.: S UMCP1/
163167/2023/VYS-M-0/1140 ze dne 14.7.2023 potvrzuje.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
1/5 e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h
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Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho

organu:

Relicto company s.r.0., Biskupska 1140/6, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

Oduvodnéni:

Stavebni Gifad vydal pod &.j. UMCP1 306146/2023, spis.zn. S UMCP1/163167/2023/VYS-M-
0/1140 ze dne 14.7.2023 rozhodnuti popsané ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, ptedal spis odvolacimu sprdvnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, ze odvoldni bylo podano ucastnikem fizeni, ndsledné
zkoumal, zda bylo odvoldni podéno v zdkonem stanovené 1huté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
fadu se odvolani podava u spravniho orgdnu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83
odst. 1 spravniho tadu ¢ini odvolaci lhiita 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je
zachovana, pokud je odvolani podano ve 1htté k postovni preprave. Z obsahu spisu vyplyva, ze
odvolani je vCasné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu piezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho tfadu k novym skute¢nostem a k navrhiim na
provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v pribehu odvolaciho fizeni, se ptihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ti¢astnik nemohl uplatnit diive.

Z predlozeného spravniho spisu bylo zjisténo, ze se jedna o poskytovani sluzeb kratkodobého
ubytovani v jednotce ¢. 1140/2, k.i. Nové Mesto, odvolatelem v obdobi uvedeném ve vyroku

tohoto rozhodnuti.

Odvolatel v odvolani uplatnil nize uvedené odvolaci namitky (psany kurzivou ve zkracené

verzi) a odvolaci spravni organ k nim zajima nasledujici stanovisko.
- Odvolatel namita, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav.

Odvolatel namita, Ze kprokdzani naplnéni skutkové podstaty nepostacuji fotografie
z internetového portalu, kde je ubytovani nabizeno, sdéleni Zivnostenského ufadu o existenci
provozovny ubytovacich sluzeb a zdznam Méstské policie hl. m. Prahy prokazujici ubytovani
osob s trvalym pobytem v zahrani¢i. Odvolatel namitd, ze tyto podklady nepokazuji, ze
bytovou jednotku pronajimal jako ubytovaci zafizeni pro turisty po celou dobu, ktera je
v rozhodnuti oznacena jako doba spachani prestupku.

Odvolaci spravni organ ze spisu ov¢ril, Ze se tyto doklady ve spisu nachazeji, v Zivnostenském

rejstiiku ovéfil, ze se do dne vydani tohoto rozhodnuti v bytové jednotce nachazi provozovna

C.j. MHMP 2491891/2023
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odvolatele ¢. 1011545098 pro predmét Cinnosti ubytovaci sluzby, a to se zahajenim ¢innosti dne
29.3.2023. Je zfejmé, ze datum zahdjeni ¢innosti zivnostenskému uUfadu oznamil odvolatel.
Nikdo jiny to byt nemohl.

K tfednimu zaznamu Méstské policie hl. m. Prahy ¢ j. MPPH 13376/20223/OR1 ze dne
5.2.2023 odvolatel opomnél uvést, ze jeho soucésti je i kopie vyzvy stavebniho ufadu ¢..
UMCP1 510597/2022 ze dne 23.11. 2022, kterou byl odvolatel vyzvan k bezodkladnému
ukonceni nepovoleného ucelu uzivani stavby — poskytovani kratkodobych ubytovacich sluzeb.
Vyzva byla odvolateli doruc¢ena dne 28.11.2022. Z ptedlozeného spisového materialu bylo
zjisténo, Ze odvolatel na vyzvu reagoval sdélenim ze dne 8.12.2022, ze kterého vyplyva, ze
poskytovani ubytovacich sluzeb povazuje za shodné s funkei bydleni a ze vyzvy neuposlechne.

Odvolatel navic viibec nevysvétli, pro¢ provozovnu v bytové jednotce ziizoval a pro tato byla
inzerovana na portalu www. airbnb.cz, coz odvolatel viibec nepopira.

Stavebni Gfad i odvolaci spravni organ vychazi tedy z ptedpokladu, ze pokud nékdo provozuje
ubytovaci zivnost a ubytovani nabizi, tak ho také poskytuje, pokud je zajem. Neni v silach
zadného spravniho organu provadét po dobu 5 let kazdodenni kontrolu obsazenosti ubytovaci
provozovny odvolatele, coz je odvolateli znamo a domniva se, Ze takto 1ze zpochybnit stanoveni
doby spachani prestupku. Odvolaci spravni organ ma za to, Ze bylo dostatecné prokazano, ze
byt byl jako ubytovaci zatizeni uzivan a odvolatel dostate¢né poucen o tom, Ze mu hrozi sankce.
Jakékoliv dalsi dokazovani by bylo nadbyte¢né.

- Odvolatel ma za to, zZe poskytovani kratkodobého ubytovani ve stavbach zkolaudovanych za
ucelem bydleni neni porusenim zakona. Odkazuje na text rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢Jj. 2 As 39/2007.

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, zZe spravni organ v napadeném rozhodnuti popsal bydleni
v souladu s jiz dfive vyslovenym ndzorem odvolaciho orgéanu, ktery ve své rozhodovaci
¢innosti jiz k pojmim ,,bydleni* a ,,ubytovani* konstatoval, Ze nelze tyto pojmy sméSovat jiz
jen proto, ze zakonodarce v CcCetnych predpisech (zejména provadécich vyhlaskach ke
stavebnimu zékonu, pozarnich ptepisech, danovych ptfedpisech) tyto pojmy rozliSuje, byt
nedefinuje. Presto je jejich obsah na prvni pohled zfejmy. Bydleni je uspokojovani zakladni
socialni potieby clovéka ohledné pocitu bezpeéi, soukromi, odpofinku, znalosti prostiedi,
socialnich vazeb. Z toho také vyplyva zpiisob, jaky se takto bydlici chova ke svému okoli, ke
stavbé, ve které bydli, jakym zplisobem uspokojuje své potfeby a tim modeluje strukturu sluzeb
ve svém okoli, jaké pozadavky ma na vefejnou infrastrukturu apod. Proto velka mésta tak
akcentuji potfebu zachovéani bydleni ve svych centrech. Ubytovani naproti tomu slouZi jako
pfechodné misto pobytu, at’ uz dlouhodobé¢ nebo kratkodobé, nevytvaii socidlni prosttedi a jeho
ucelem je uspokojovani ekonomickych potieb pronajimatele, nikoliv socialnich potieb
bydliciho. Jedna se vzdy o provizorium, at’ uz jakékoliv kategorie. AnizZ by bylo potfeba presné

zakonné definice, jedna se o prosty rozdil mezi domovem a hotelem.

Namitka neni davodna.

C.j. MHMP 2491891/2023
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- Odvolatel namita neprimérenou vysi pokuty, protoze se stavebnim uradem spolupracoval, vyse
pokuty neodpovida obdobnym pripadiim a je neprimérend a protoze mu bylo pri ustnim jednani

sdéleno, zZe pokuta c¢ini zhruba 10 000,- K¢.

Spisovy materidl neobsahuje zadny dukaz o ,avizované* vysi pokuty, tato namitka je tedy
hodnocena pouze v roving tvrzeni, které je pro posouzeni vyse pokuty irelevantni.

Stavebni ufad ulozil pokutu pifi dolni hranici zdkonné sazby, ktera ¢ini az 500 000,- K&.
Pfimeétenost pokuty spravné dovodil z toho, ze je odvolatel vlastnikem bytu. Odvolaci spravni
organ ov¢til, Ze odvolatel je jedinym vlastnikem bytové jednotky s hodnotou v fadech miliont
korun a Ze na jednotce nevdznou prava ttetich osob. Rovnéz ubytovaci sluzby byly provozovany
jako vydeélecnd Cinnost. Pokuta tedy nemtize odvolatele nijak ohrozit, Ize ji charakterizovat
jako preventivni.

K samotné vysi pokuty je tieba uvést, ze odvolatel véd€l, Ze ma protipravniho jednani zanechat
a neucinil tak. Zaroven takto jednal po dobu vice nez 5 let.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vysi pokuty lze povazovat za symbolickou.

Protoze odvolaci spravni organ neshledal diivod pro postup podle § 90 odst. 1 az 4 spravniho

tadu, odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho tadu nelze dale

odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem

odvolateltim a ucastniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho tadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

C.j. MHMP 2491891/2023
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Obdrzi:
L. Uicastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucene, fyz. os. do vl.
rukou
1. JUDr. Petr Kalis Ph.D., IDDS: r5¢f9dj
misto podnikani: Matéjska ¢.p. 1823/27, 160 00 Praha 6-Dejvice
zastoupeni pro: Relicto company s.r.o., Biskupskéa 1140/6, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

IL. ostatni
2. Utad méstské ¢asti Praha 1, stavebni ufad,
sidlo: Vodickova ¢.p. 681/18, 110 00 Praha 1-Nové Mésto — priloha : spis

III. na védomi
MHMP STR - spis

C.j. MHMP 2491891/2023
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